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Signor Presidente e signori Consiglieri,

per quanto il disegno di legge alla vostra attenzione porti la titolazione di “Norme urgenti in materia di Enti Locali"; si presenti nella sua partita  articolazione come un atto complesso; in concreto si occupi di una pluralità di questioni attinenti l’attività degli Enti Locali e non solo; esso non potrà più sottrarsi alla vulgata che lo identifica come la legge per il “terzo mandato dei sindaci”.

E’ pur vero che una siffatta denominazione esorbita dalla reale portata della proposta normativa tuttavia è illuminante circa la generale  percezione della sua valenza politica.

In effetti, la motivazione addotta dall’assessore Beltrame, che già da subito appariva poco convincente, è stata denudata e  travolta dalle dichiarazioni del Presidente dell’ANCI regionale, sindaco Pertoldi, rese nel corso dell’audizione commissariale.

L’assessore sosteneva che l’iniziativa giuntale prendeva le mosse dalla necessità di rimeditare la scelta del legislatore nazionale di limitare a due mandati consecutivi  l’elezione diretta del sindaco a ragione della difficoltà, soprattutto nei piccoli Comuni, di “trovare persone disponibili ad accettare la candidatura alla carica di sindaco “e dalla conseguenza che “un forzato ricambio di amministratori può più facilmente tradursi in una dequalificazione dell’attività amministrativa”.

Su questa scena colorita da tinte tanto fosche attraversata da comunità comunali angosciate per un asperrimo ricambio dei propri vertici politico-amministrativi si è parato in uno sfavillio di esuberanza il sindaco Pertoldi il quale, ricusando le meste argomentazioni assessorili come infondate, ha sostenuto la necessità della novella invocando il diritto di scelta dell’elettorato ed affermando la necessità di dare tutela alla dignità dei sindaci ingiustamente frustrata da una avvilente limitazione.

Le dichiarazioni del sindaco Pertoldi, per quanto discutibili, hanno avuto il merito di inquadrare nella giusta luce il nocciolo della questione.

Non già una necessità contingente obbligava all’intervento legislativo ma una diversa valutazione e scelta dei principi ispiratori l’architettura istituzionale vigente.

Ad ulteriore propria giustificazione i sostenitori della modifica evocavano la conforme volontà unanime del mondo dell’autonomia con particolare richiamo al giudizio reso dall’Assemblea delle Autonomie.

Su questo particolare, ma non secondario, aspetto l’intervento in commissione del Vice Presidente vicario dell’Assemblea delle Autonomie  ing. Brandolin non è stato avaro di sorprese.

Infatti se sulle prime l’ing. Brandolin si è limitato a riportare asetticamente il referto sul punto dell’organismo; messo a conoscenza delle argomentazioni esposte dal sindaco Pertoldi, egli ha spiegato come la scelta fosse stata determinata dalla circostanza, manifestata in seno all’Assemblea delle Autonomie da parte della componente dei comuni, delle difficoltà nel ricambio.

L’ing. Brandolin di fronte al nuovo evento  si è spinto fino ad ipotizzare la necessità di un ulteriore esame da parte dell’Assemblea delle Autonomie.

Il breve sunto che precede non ha il solo fine della cronaca; offre la plastica visione di come sull’intera vicenda si sia giocato all’equivoco per tentare di superare la più immediata ed elementare delle obiezioni: la norma in questione non è rivestita di quel carattere d’urgenza che ne ha imposto l’esame con tanta frenesia.

Intervenire su i delicati meccanismi d’equilibrio nell’architettura istituzionale di un Ente fondamentale nella vita quotidiana dei cittadini richiederebbe la profonda consapevolezza del proprio operato che sia maturata attraverso un largo studio ed attente valutazioni degli effetti.

Né può dirsi che l’intervento coinvolga una parte marginale delle comunità regionali atteso l’elevato numero di amministrazioni interessate.

I molteplici aspetti connessi al tanto contestato, sul punto, disegno legislativo sono stati diffusamente illustrati nel corso dell’esame commissariale scontrandosi con un atteggiamento della maggioranza a volta  qualificato da sufficienza altre da spocchia.

La modifica della norma testuale licenziata dalla giunta, apportata per iniziativa della maggioranza al termine di una lunga giornata di confronto, che sposta il limite ai comuni con popolazione sino a tremila abitanti ha trovato l’adesione esclusivamente tecnica dell’opposizione.

Più ampio ed articolato dibattito avrebbe meritato la proposta di definitiva soppressione del Comitato di Garanzia.

La connotazione dell’urgenza di provvedere, del tutto fuori luogo nel caso di specie, che ha stretto il dibattito in angusti limiti di tempo residuati dal più vasto confronto su i grandi temi connessi alla questione dell’art. 1 del disegno di legge, ha di fatto impedito un approfondimento sul tema dei controlli degli atti ovvero dei procedimenti.

Un tanto è stato evidente anche alla Giunta se pur confermando il contenuto testuale dell’art 2  proposto (per effetto di emendamenti aggiuntivi nel testo licenziato in commissione è divenuto art. 5)  ha introdotto la norma transitoria che sancisce il differimento della sua efficacia al 1° luglio 2004 impegnandosi nel frattempo a riprendere la riflessione sull’istituto.

Gli altri articoli residui dal testo originario o oggetto in sede di esame commissariale di emendamenti aggiuntivi provenienti dalla Giunta hanno natura eminentemente tecnica e di coordinamento con l’impianto ordinamentale cui si riferiscono (con la sola eccezione, forse, della novella relativa all’integrazione all’art. 3 ter della L.R. 14/95).

L’adesione tecnica o l’astensione in taluni casi manifestate dal gruppo di Forza Italia non ha indotto a mutare l’opinione generale sull’intero provvedimento e sulla sua opportunità. 

Un giudizio negativo meditato e largamente motivato sia sotto il profilo dei tempi e dei modi adottati per affrontare la subietta materia sia per quanto attiene le scelte di merito operate dalla maggioranza.

Antonio PEDICINI


