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C O N S I G L I O   R E G I O N A L E

FZ/AL                                                                                                N. 199 - A. TER

RELAZIONE DELLA V COMMISSIONE PERMANENTE

(Affari istituzionali e statutari, forma di governo, elezioni, disciplina del referendum, autonomie locali,

usi civici, rapporti esterni e con l’Unione Europea, organi di garanzia)

(Relatore di minoranza  PEDICINI)
sul

DISEGNO DI LEGGE

<<Conferimento di funzioni e compiti amministrativi agli Enti locali in materia di agricoltura, foreste, ambiente, energia, pianificazione territoriale e urbanistica, mobilità, trasporto pubblico locale, cultura, sport>>
Presentato dalla Giunta regionale il 10 luglio 2006

--------

Presentata alla Presidenza il  18 ottobre 2006
--------

Signor Presidente, signori Consiglieri,

                                                                          non possiamo nascondere a noi stessi che ci accingiamo a trattare un disegno di legge di cui la magistratura contabile ha detto (Del. n. 15/Sez.Pl/2006): “La Giunta regionale ha, infatti, presentato, in data 10 luglio 2006, un disegno di legge di conferimento di funzioni e compiti amministrativi agli enti locali, ma lo stesso, oltre a dover essere approvato, non integrerebbe comunque un elemento utile a ritenere realizzato il tanto auspicato decentramento.” Si badi bene che il Giudice dei conti non attribuisce a questo intervento normativo, a prescindere dal suo iter,  neppure la qualità di “elemento utile”; la circostanza da sola dovrebbe indurre il proponente ad un  serio riesame del proprio operato.  

“Humanum fuit errare, diabolicum est per animositatem in errore manere”, così Sant’Agostino d’Ippona nei suoi Sermones (164, 14), dove animositatem va reso in lingua con la parola “superbia” ma, nel caso di specie, non vorremo si trattasse di più banale “stoltezza”.



Discutiamo quindi di un disegno di legge che in Commissione l’Assessore regionale Iacop -  titolare della delega per le Autonomie locali – descriveva come (ACON del 20.9.06) “Il riordino prende le mosse dal Programma di riordino delle funzioni regionali e di conferimento di funzioni e compiti amministrativi agli Enti locali per l’anno 2005 elaborato ai sensi della legge regionale 15/2001 e approvato con delibera di Giunta nel 2005. La L.R. 1/2006 rende superati i modi di operare della 15, ma non gli obiettivi. L’obiettivo della legge, ovvero il riordino delle funzioni e dei compiti amministrativi esercitati dalla Regione, si basa sul principio di sussidiarietà e individua nei Comuni, nelle Province e nelle Comunità montane i naturali titolari di quelle funzioni e compiti, da poter svolgere anche in forma associata e attraverso risorse regionali, ma le funzioni attinenti ad esigenze della collettività restano all’Amministrazione regionale. Quanto conferito sarà esercitato con decorrenza primo gennaio 2007; a tal fine, sarà disposto il trasferimento delle risorse.” 

Orbene la delibera giuntale (del. 2372 dd. 23.9.05), richiamata dall’Assessore regionale competente con troppa enfasi, prevedeva il trasferimento di “0” beni, “0” risorse strumentali, “15” dipendenti regionali e “35.840.430,94 €” di risorse finanziarie. 


La stessa Corte dei conti (Del. n. 15/Sez.Pl/2006) in merito all’operazione rileva  “Con riferimento alle 193 unità di prossimo trasferimento dall’amministrazione regionale agli enti locali, deve osservarsi che trattasi di personale in massima parte (ossia 178 su 193) già in servizio presso le province, in condizione di avvalimento. La loro stabilizzazione, non integrerebbe un elemento di innovazione, realizzando esclusivamente una stabilizzazione di personale già materialmente estraneo alla realtà regionale.”


Non v’è persona di senno che non veda come sia fuori luogo  annunciare che il trasferimento di funzioni agli enti locali è un obiettivo raggiunto, almeno per la prima fase, con la magra previsione del trasferimento di ben 15 dipendenti regionali.

La montagna ha partorito il topolino!


Comunque sia la Corte dei conti va oltre ed aggiunge (Del. n. 15/Sez.Pl/2006) “La stessa Areran, nella nota citata, tiene a ricordare che il ““processo di decentramento non può considerarsi ultimato””, anticipando che gli ulteriori trasferimenti sarebbero ““oggi valutabili in circa 100 unità””.

La legge regionale (L.R. 1/2006) recante “Principi e norme fondamentali del sistema Regione - autonomie locali nel Friuli Venezia Giulia”, annunciata come la legge fondamentale dell’ordinamento degli enti pubblici territoriali di questa regione (peraltro ancora ad oggi in attesa di passare indenne il controllo di legittimità della Corte Costituzionale), ha quindi consentito di produrre un disegno di legge (il 199) il cui risultato nel processo di decentramento, messo in atto , prevede il trasferimento di 15 dipendenti oltre ad altri 100 che dovranno essere sicuramente oggetto  di ulteriori iniziative di legge.

Ancorché la Corte dei conti si premuri di precisare che “La Sezione, ovviamente, non può pronunciarsi nel merito di provvedimenti di competenza del potere legislativo (peraltro ancora in fase di approvazione), talchè si riserva, nelle sedi e circostanze opportune di pronunciarsi in merito alla congruità e proporzionalità dell’intero percorso di decentramento. Solo allorquando il percorso di decentramento sarà definito nell’an, nel quando, nel quomodo e nel quantum, sarà possibile valutare il rapporto fra gli sforzi economici sostenuti ed i vantaggi acquisiti per la collettività.”  non potranno ivi rinvenirsi giustificazioni ad iniziative che si appalesano sin da ora in tutta la loro pochezza.  

Di un tanto deve essersi reso conto anche  l’Assessore regionale Pecol Cominotto – titolare della delega per il personale regionale –  che messo di fronte ad una operazione di decentramento che trasferisce 15 dipendenti e forse ulteriori 100 nel prossimo futuro, ha tentato di correre ai ripari  dichiarando in V Commissione (ACON del 11.10.06) che “La Corte dei Conti non ci ha detto di non fare il Comparto Unico, anzi il contrario, ma dobbiamo completare le motivazioni che sottendono al nostro desiderio di creare il Comparto Unico, motivazioni che la Corte stessa considera essenziali. Abbiamo, ad esempio, ereditato gli uffici della motorizzazione civile: se non si attua il Comparto Unico, la Regione (che non intende gestire direttamente, ma affidare alle Province, questi uffici) non avrebbe un atto compiuto per trasferire 120 dipendenti alle Province; lo stesso dicasi per le competenze già ricevute per funzioni ex ANAS, per risorse umane pari a 200 unità. In tutto, si parla di 700 persone. Questi dati non erano stati posti all'attenzione della Corte anche perché ciò non era previsto.”


Se abbiamo capito bene, i dipendenti da trasferire saranno:

· i 178, provenienti dal Ministero del Lavoro, già in avvalimento presso le Province;

· i 15 dipendenti regionali di cui alla DGR 2372/2005;
· i 100 futuri citati dalla nota Areran;
· i 120 provenienti della motorizzazione civile;
· i 200 provenienti dall’Anas.
Non sono proprio 700 unità, comunque non ci formalizzeremo per questo, ma se il trasferimento dei 173 dipendenti, ex Ministero del lavoro, come sostiene la Corte dei conti non integrerebbe un elemento di innovazione, non si capisce come i 320 ex motorizzazione e ex Anas, rappresentino invece un elemento di innovazione. Di certo rimane sempre e solo che il ddl 199 produce il trasferimento di 15 dipendenti regionali. 

Sarebbe bene, ed anche auspicabile, non attendere una ulteriore deliberazione della Corte dei Conti, per sapere se la manovra ideata ed annunciata sia funzionale a fugare i dubbi sollevati della magistratura contabile.

In particolare la Corte dei conti ha sostenuto che “Può allora ben affermarsi che il CCRL per il biennio economico 2004-2005, fatta eccezione per 193 unità di personale, potrebbe vedere la luce lasciando il personale degli enti locali e regionale, ad espletare le tradizionali mansioni, presso l’amministrazione di appartenenza, introducendo però consistenti incrementi.”

Ancorché  alla cifra 193 si sostituisca quella di 700, secondo le modalità sopra illustrate,  risulta evidente a chiunque come il ragionamento non cambi.

A noi pare che la Corte dei conti richieda, affinché decentramento amministrativo e comparto unico siano produttivi di benefici per la comunità regionale, l’applicazione di alcune norme di principio ispiratrici di condotte virtuose. Più precisamente dovrebbe soccorrere la previsione dell’art. 128, comma 7, della L.R. 13/1998 e quella dell’art. 1, comma 2, della L.R. 2/2001. 

L’art. 128, comma 7, della L.R. 13/1998 dispone che il “In particolare il contratto unico dovrà tener conto delle diverse funzioni e responsabilità, graduando nel tempo gli effetti economici avuto riguardo, anche, alla compatibilità finanziaria.”, mentre l’art. 1, comma 2, della L.R. 2/2001 dispone che  “Il processo di omogeneizzazione di cui al comma 1 si svolge in sede contrattuale, in attuazione delle direttive della Giunta regionale di cui all’articolo 128, comma 5, della legge regionale 13/1998 che devono tener conto prioritariamente dei seguenti obiettivi:

a) migliorare la qualità dei servizi offerti alla collettività regionale;

b) favorire strumenti e assetti contrattuali che attuino il processo di riforma delle funzioni e delle competenze della Regione e degli Enti locali;

c) valutare le diverse funzioni e responsabilità.”

Proprio la mancata attuazione di queste specifiche previsioni, che viceversa se ben interpretati avrebbero cambiato la fisionomia della regione e degli enti locali, hanno, a nostro giudizio, indotto la Corte dei conti a non prospettarsi evoluzioni portatrici di utili risultati. 

La Giunta regionale non offre alcun elemento oggettivamente valutabile circa il miglioramento della qualità dei servizi offerti,  la riforma delle funzioni e le competenze di regione ed enti locali, le procedure di valutazione delle diverse funzioni e responsabilità.

Rimane un comparto unico i cui costi aggiuntivi (pari all’8,7%) non sono giustificati considerata l’assenza, in relazione all’aspetto del decentramento amministrativo, di ricadute concrete sull’organizzazione e sul funzionamento delle strutture regionali e degli enti locali. 

Né riteniamo che l’esame dell’Assemblea del ddlr 199 potrà ribaltare un pesante e sconfortante giudizio prognostico (non solo nostro ma ben accompagnato da quello della magistratura  contabile tante volte richiamato).

Si potranno forse introdurre correzioni terminologiche o devolvere frettolosamente  ulteriori funzioni con il risultato di non avere quell’auspicata riforma delle burocrazie regionali e degli enti locali; in  assenza di una profonda ricognizione ed una riallocazione delle competenze, delle funzioni e delle responsabilità spettanti agli ordinamenti della regione e degli enti locali. 

Il rischio, sempre più certezza, e che si trasferiranno con molta approssimazione 700 dipendenti, in assenza di una concreta valutazione in ordine alla correttezza dell’allocazione di funzione decentrata all’ente territoriale ritenuto competente.

Rimarranno gli aumenti contrattuali non giustificabili per 15.000 dipendenti che comunque continueranno a fare quello che facevano prima.


Sarebbe opportuno quindi, come sostenevamo all’inizio, che si avesse l’umiltà di ammettere di aver sbagliato, ritirare il ddlr 199 per gli opportuni approfondimenti al fine di individuare contenuti, modalità e tempi sia del decentramento di funzioni che del connesso comparto unico. 

Antonio PEDICINI

